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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 20 de diciembre de 1989. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá hoy, a la hora 
17 y 30, cn sesión extraordinaria citada con carácter urgente a 
pedido del señor Ministro de Relaciones Exteriores, a fin de 
que dicho Secretario de Estado informe sobre la situación en 
la República de Panamá. 


LOS SECRETARIOS” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN los señores senadores Dardo Ortiz, A. Francis- 
co Rodríguez Camusso, Luis B. Pozzolo; y el señor 
representante Eden Melo Santa Marina. 


FALTAN con aviso el señor Presidente, senador Pedro W. 
Cersósimo, y los señores representantes Alem García, Ro- 
berto Asiaín, Oscar Magurno, Ramón Pereira Pabén, Ho- 
racio Muniz Durand y León Morelli. 
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3) ELECCION DE PRESIDENTE AD HOC 


SEÑOR SECRETARIO (don Mario Farachio). - Señores 
legisladores: la Comisión Permanente, de acuerdo con lo dis- 
puesto por el artículo 11 de su Reglamento, tiene número para 
sesionar, por lo que queda abierto el acto. 


(Es la hora 17 y 59 minutos) 


“Teniendo en cuenta que no está presente el titular de la 
Presidencia del Cuerpo, se procederá a una votación nominal 
a fin de elegir un Presidente ad hoc. 


(Se toma cn el orden siguiente:) 


SEÑOR MELO SANTA MARINA. - Por el señor legisla- 
dor Terra Gallinal. 


SEÑOR ORTIZ. - Por el señor legislador Terra Gallinal. 


SEÑOR POZZOLO. - Por el señor legislador Terra Galli- 
nal. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Por el señor legisla- 
dor Terra Gallinal. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Por el señor legislador 
Pozzolo. 


SEÑOR SECRETARIO (don Mario Farachio). - Han vota- 
do cinco señores legisladores: cuatro lo han hecho por cel 
señor legislador Terra Gallinal y uno por el señor legislador 
Pozzolo. 


En consecuencia, se invita a ocupar la Presidencia al señor 
legislador Terra Gallinal. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Terra Gallina). 
4) SITUACION EN LA REPUBLICA DE PANAMA 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Frente al pedido del señor Ministro de Relaciones Exteriores 
de ser recibido en la tarde de hoy y teniendo en cuenta la 
gravedad de los hechos ocurridos cn Centroamérica, la Mesa 
ha entendido que era necesario convocar a la Comisión Per- 
mancente. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res, 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. - 
En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión Permanente 
que con tan corta noticia haya tenido la voluntad de recibir- 
nos para informar sobre los graves sucesos ocurridos en el día 
de hoy en Panamá, explicitar la posición del Poder Ejecutivo 
sobre los mismos y, naturalmente, brindar a los señores legis- 
ladores todos los elementos de que disponemos y con los que 
ellos consideren oportuno o conveniente contar para mejor 
ilustración de sus respectivas posiciones. 
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Permítaseme comenzar con una nota humorística. Parece 
que mi destino como Ministro de Relaciones Exteriores está 
vinculado a la existencia de aviones, ya que inicié mi gestión 
el mismo día en que un avión británico aterrizaba en Carrasco 
y la termino prácticamente con los aviones norteamericanos 
que aterrizan en Panamá. Por lo tanto, parece -siguiendo con 
esta nota de humor- que esta conversación tendrá que ser una 
especie de sobrevuelo, que en este caso será bajito dada la 
naturaleza del tema y lo desgraciado de las circunstancias que 
determinan que nos estemos reuniendo. 


Los hechos, tal cual me fueron informados, ocurren de la 
siguiente manera. Hoy, a las dos de la mañana de Uruguay, 
recibo una llamada, desde los Estados Unidos, de nuestro Em- 
bajador ante la OEA anunciándome que cl Departamento de 
Estado y la Oficina de Prensa de la Presidencia de la Repúbli- 
ca habían informado oficialmente la decisión del Gobierno de 
los Estados Unidos de América de proceder a la invasión mili- 
tar en Panamá. Las razones aducidas para hacerlo tuvieron 
como punto de partida las declaraciones realizadas por el Ge- 
neral Noricga el jueves de la semana pasada, si mal no recuer- 
do -quizá me equivoque en la fecha- por las que reconoció 
-según ellos- la existencia de un estado de guerra con los Esta- 
dos Unidos. Al día siguiente de estas declaraciones ocurrieron 
los hechos que causaron los enfrentamientos y que terminaron 
con la mucrie de un oficial del ejército nortcamericano en el 
Canal, con heridas graves sufridas por otros dos oficiales y 
con un intento de atentado contra la esposa de uno de tos 
oficiales heridos. Todo ello fue interpretado por los Estados 
Unidos de América como un inicio formal de hostilidades. 


La declaración del Gobierno norteamericano en esc mo- 
mento, ratificada posteriormente en forma pública por el señor 
Presidente Bush -que además mc fuc trasmitida no sólo por la 
Embajada del Uruguay en los Estados Unidos de América sino 
también por la Embajada de los Estados Unidos de América 
en Uruguay- explicita las razones que fundamentan esa medi- 
da: en primer lugar, la defensa de la vida de los ciudadanos 
norteamericanos que, a entender de las autoridades de esc 
país, se veía amenazada como consecuencia de la declaración 
de guerra y del inicio formal de las hostilidades; cn segundo 
término, una operación de liquidación del narcotráfico que, 
según las fuentes citadas, se desarrolla y ticne como centro 
operativo a Panamá y del cual responsabilizan al general No- 
riega; en tercer lugar, el restablecimiento de la democracia 
panameña y el apoyo a soluciones democráticas para Panamá 
y, en cuarto término, la captura o la aprehensión del general 
Noriega quien, como todos sabemos, está reclamado por cau- 
sas criminales en dos tribunales del Estado de Florida. 


Por otra parte, los Estados Unidos de América deciden 
reconocer al Presidente Endara -candidato presuntamente ga- 
nador en las elecciones del 6 de mayo- y al Vicepresidente 
Arias Calderón, como las autoridades constituidas y oficiales 
de Panamá. En mérito a cllo, deciden asimismo restituir a su 
Embajador en Panamá, retirado hasta la fecha, levantar las 
sanciones económicas que habían sido impuestas desde hace 
dos años y, finalmente, consolidar la promesa de aportar deter- 
minado volumen de capital para ayudar a la reconstrucción de 
ese país. 
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Inmediatamente, empezaron a llegar las noticias de cuál 
era la situación bélica cn Panamá. La información recibida 
indica que cl cuartel del general Noriega fue destruido y el 
cuartel de colón fue tomado por las fuerzas de los Estados 
Unidos de América. Las fuerzas panameñas parecen estar dis- 
persadas de hecho o en forma deliberada para responder even- 
tualmente a los ataques de los soldados norteamericanos, con 
un régimen especial nocturno y, Sobre todo, mezcladas con 
civiles y la gente común del puebio. 


Esta cs toda la información factual con que contamos; lo 
demás son rumores que no nos merccen ningún otro crédito 
que no sea simplemente el de trascendidos de prensa, 


Las reacciones internacionales hasta el momento han sido 
variadas cn el sentido de que algunos países occidentales han 
apoyados las medidas tomadas por Estados Unidos de Améri- 
ca y Otros las han rechazado. A su vez, corresponde informar 
que hoy a las diez de la mañana el señor Presidente Sangui- 
netti recibió una llamada del señor Vicepresidente Quayle en 
representación del señor Presidente Bush para exponcerle su- 
cintamente las razones que motivaron las medidas referidas. 
Estas no dificren mucho de las que acabo de mencionar al 
Cuerpo. 


Mientras estos hechos ocurrían, inmediatamente se puso 
en funcionamiento el mecanismo de consulta y concertación 
permanente del Grupo de los Ocho, integrado por Brasil, Ar- 
gentina, Perú, Colombia, Venezuela, México y Uruguay, así 
como por Panamá, aunque este país se encuentra suspendido 
por decisión que en su oportunidad tomaran las autoridades en 
Cartagena debido a la quicbra del régimen democrático que 
era un presupuesto al cual + habían obligado los miembros 
fundadores. 


Comenzaron las deliberaciones en el Grupo de los Ocho, 
La intención del Poder Ejecutivo era -y sigue siendo- la de 
actuar a través de este mecanismo multilateral tratando de 
concertar -como surge del propio nombre de la institución- 
una decisión o declaración conjunta. Sin embargo, hasta cel 
momento no ha sido posible ponerse de acuerdo en un texto 
por razones de distancia, de tiempo y probablemente también 
de discrepancias. Por lo tanto, entendimos que la reacción del 
Poder Ejecutivo no podía demorarse ante la opinión pública 
internacional como tampoco ante la opinión pública interna. 
Es así que a la hora 15 y 30 se procedió a librar un comunica- 
do a la opinión pública nacional que,-aunque supongo que ya 
está en poder de los señores legisladores, me parece importan- 
te que conste en la versión taquigráfica. Dice así: “Declara- 
ción del Gobierno uruguayo ante los medios de prensa sobre 
la actual situación en Panamá. Ante los graves acontecimien- 
tos que se están produciendo en Panamá, el Gobierno del 
Uruguay expresa su profunda preocupación por las acciones 
de violencia con pérdidas de vidas que se están desarrollando 
en ese país y reitera su inquebrantable adhesión al principio 
de no intervención, pilar fundamental de las relaciones intera- 
mericanas y garantía de la paz y la seguridad en el Continen- 
te. Toda solución justa y duradera en la situación panameña 
debe partir del ejercicio del derecho a la libre determinación 
dej pueblo panameño sin injerencias externas y con pleno 
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respecto a la voluntad de ese pueblo, desconocida burdamente 
por el régimen del general Noriega. En tal sentido, el Gobier- 
no del Uruguay al rechazar las medidas militares adoptadas 
por el Gobierno de Estados Unidos señala que la ansiada bús- 
queda del restablecimiento de las instituciones democráticas 
en Panamá, debe alcanzarse dentro de la fiel observancia del 
principio de abstención de la amenaza o el uso de la fuerza en 
las relaciones internacionales, así como respetando los dere- 
chos humanos y las libertades del pueblo panameño, hoy gro- 
seramente conculcados, El Uruguay, que ha participado acli- 
vamente cn los esfuerzos tendientes a la instauración de la paz. 
y la democracia en la región, confía en que las partes involu- 
cradas ajusten su conducta a los principios antes enunciados y 
manifiesta su disposición de prestar la más amplia colabora- 
ción en todos los esfuerzos que contribuyan al restablecimien- 
to de la paz en el marco de la vigencia del Derecho Interna- 
cional, incluyendo el pleno cumplimiento de los Tratados To- 
rrijos-Carter. Montevideo, 20 de diciembre de 1989”, 


Este comunicado refleja la opinión del Poder Ejecutivo 
sobre los acontecimientos; es en sí mismo autoexplicativo, lo 
cual me exime de mayores comentarios. Quicro aclarar que 
esto no cxcluye de ninguna mancra que en Jas próximas horas 
sea posible que el Grupo de los Ocho obtenga el consenso 
necesario para pronunciarse sobre cl mismo fenómeno en es- 
tos o similares términos, de acuerdo con lo que se está proce- 
sando a través de la Secretaría “protemporc”, que es la Canci- 
llería del Perú. 


De esta manera finalizo la introducción al tema, quedando 
abierto para el debate. Creo que he expuesto sucintamente los 
hechos básicos que obran en nuestro conocimiento a partir de 
la hora 2 del día de hoy. 


Quedo a disposición del señor Presidente y de los señores 
legisladores para explicar, aclarar o ampliar cualquier infor- 
mación que pueda resultar de su interés. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Tienc la palabra el señor legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: no 
creo necesario subrayar la gravedad de las circunstancias que 
está viviendo hoy América Latina y las proyecciones de orden 
absolutamente imprevisible, pero seguramente dramáticas y 
negativas, que pueden tencr sobre la trabajada, necesaria y 
ansiada distensión en el campo de las relaciones internaciona- 
les. 


Celebro la sensibilidad del señor Ministro que, en nombre 
del Poder Ejecutivo, se ha apresurado a tomar contacto con la 
expresión Regular del Parlamento nacional, que cn este mo- 
mento es posible convocar. Sin embargo, quiero hacer a este 
respecto algunas consideraciones más. 


Siento que de alguna manera no caben sobre el tema inter- 
pretaciones lavadas o la asunción de posiciones que no res- 
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pondan a la drasticidad de los acontecimientos. Aquí no hay 
dos partes comprometidas; aquí no hay dos partes culpables. 
Aquí hay una parte agresora -grosera y premeditadamente 
agresora- y una parte visiblemente agredida. En nuestra opi- 
nión, no basta con la invocación teórica del concepto de no 
intervención, si esa invocación no está, al mismo tiempo, 
abonada por hechos concretos. 


No caben, cuando de intervenciones hablamos, exámenes 
detenidos acerca de las características de un gobierno o, in- 
clusive, de un sistema. El hacerlo limita, en términos, en 
nuestra Opinión indebidos, la aplicación y el alcance esencial 
del concepto de no intervención. El día que empecemos a 
limitar, recortar o disminuir nuestra condena a una interven- 
ción en función de defectos, existentes o inventados, del régi- 
men de gobierno o del sistema intervenido, el principio de no 
intervención evidentemente se transformará en letra retórica 
de declaraciones vacías. 


Por lo demás, este no es un hecho aislado ni imprevisto. 
El Gobierno de los Estados Unidos de América, al que no 
confundimos en modo alguno con su pueblo -es un gobierno 
elegido en una consulta popular, pero en una consulta popular 
cuyas condiciones hacen que más del 50% de la población no 
intervenga- ha determinado una sucesión de actitudes inequí- 
vocas en su orientación y en sus propósitos. ¿Cómo creer a 
los Estados Unidos de América que interviene para defender 
valores democráticos, cuando ha implantado, prohijado, sos- 
tenido los regímenes más antidemocráticos conocidos en toda 
su historia por América Latina? ¿A los protectores de Somo- 
za, a los inspiradores de Batista, a los que, Kissinger median- 
te, instalaron a Pinochet, podemos admitirles que tienen preo- 
cupación porque en Panamá haya democracia? ¡Desde luego 
que no! ¡Es lisa, llana y absolutamente una farsa! ¡Es absolu- 
tamente una canallada cometida para violar la soberanía de 
un pueblo! Y esto no representa en modo alguno un juicio ni 
favorable ni contrario al actual Gobierno panameño. ¿Por qué 
tenemos que pronunciarnos a su respecto? ¿Sería valedero, si 
se invadiera Uruguay, un juicio de valor sobre el actual Go- 
bierno de Sanguinetti o el próximo de Lacalle? ¿Con qué 
títulos? Eso sólo lo podemos resolver los uruguayos y aquello 
sólo lo pueden resolver los panameños. Y si los panameños 
no han tenido la oportunidad suficiente para resolverlo, pre- 
gunto: ¿cuánto, cómo y de qué manera le importó al Gobierno 
norteamericano la capacidad que tuvieron los paraguayos 
para autopronunciarse mientras gobernó Stroessner, o los chi- 
lenos mientras gobernó Pinochet, con su visto bueno y su 
beneplácito? Esto, en consecuencia, debe ser descartado. 


Hay un largo proceso que incluye capítulos importantes: 
la nunca suficientemente aclarada causa de la muerte de To- 
rrijos, por ejemplo; la sucesión de incidentes visiblemente 
provocados y sospechosamente coincidentes con declaracio- 
nes y expresiones de extrema dureza del Gobierno norteame- 
ricano, también. El señor Ministro ha hecho referencia a un 
incidente que determinó una muerte y varias personas heridas 
en ambos bandos -el estadounidense y el panameño- y se ha 
remitido a las informaciones que obran en su poder, de proce- 
dencia estadounidense. ¿Cuáles son las otras? Porque ha habi- 
do incidentes en Panamá que han sido provocados por solda- 
dos borrachos de los Estados Unidos de América y, a veces, 
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incidentes que es previsible hayan sido empujados por intere- 
ses participativos de este país. 


Por lo demás, ¿podemos ignorar o saltear las condiciones 
peculiares dentro de las cuales se desenvuelve la azarosa exis- 
tencia de la hermana República de Panamá? Reitero que me 
refiero a la nación panameña y no a este ni a ningún gobierno 
en particular, ¿Podemos ignorar que el misteriosamente acci- 
dentado Torrijos, junto con el Gobierno Carter, llegó a un 
acuerdo que el Gobierno uruguayo insiste acertadamente en 
que debe ser cumplido, pero que ha sido mal visto por las 
posteriores administraciones republicanas de los Estados Uni- 
dos de América y uno de los capítulos centrales de insatisfac- 
ción de esos gobiernos y de los poderes militares que los 
apoyan? ¿Alguien puede ignorar que el tema, más que Pana» 
má, más que la droga, mucho más que Noriega, es el Canal de 
Panamá, es el año 1999 que, en términos del transcurrir histó- 
rico, está inexorablemente cerca? Estas, creo yo, son las cir- 
cunstancias que deben motivar nuestra especial preocupación. 


' 


Que en América Latina se van a producir reacciones dife- 
rentes, no tenemos dudas. Tampoco las tenemos en cuanto a 
que este tema va a ser planteado en todos los eventos interna- 
cionales y en-todos los niveles posibles. Lo que nos preocupa 
y nos interesa es la salvaguardia de la posición -aspiramos que 
sea intransigente- en defensa del derecho de autodetermina- 
ción de los pueblos que asuma el Gobierno uruguayo. 


Hay muchas maneras de invadir otras naciones, y de ello 
ha habido reiterados ejemplos en los últimos decenios y en 
más de un sentido. Aquí no se puede ni siquiera invocar que el 
Gobierno llamó en su auxilio a una fuerza extranjera. Aquí no 
hay insurgencia interna: aquí hay meramente un Gobierno que 
no satisface las aspiraciones imperiales y al cual es necesario 
arrebatar su poder. Se designa desde fuera del país un Presi- 
dente ficticio que jura bajo la bandera de los Estados Unidos 
de América, en una base militar de este país. La agresión es 
visible y conmueve, seguramente, no a todos los Gobiernos, 
pero sí a todos los pueblos de América Latina y pensamos que 
tendrá la necesaria proyección en el resto de los continentes. 


Nos preocupa, además, porque esto ocurre en una situación 
particularísima, Nadie ignora -no ya la gente que está actuan- 
do directamente en la vida política sino el ciudadano común 
para el cual la política es un factor menor- cuántos avances 
importantes ha registrado la política tendiente a la distensión, 
favorable a la pacificación como forma de solución de los 
conflictos más diversos. ¡Cuánto se ha avanzado en este terre- 
no! ¡Qué rectificaciones y de qué profundidad se han produci- 
do! Potencias de primerísimo orden en la wida internacional 
han reconocido errores y rectificado procedimientos al servi- 
cio de la distensión; pueblos que aspiran a cambiar sus siste- 
mas pueden expresarlo abiertamente, rozando intereses cuan- 
tiosos, los que tienen que detenerse: ante esa agitación. En 
medio de todo este clima, del diálogo, de esperanzas que han 
crecido después del Encuentro de Malta, nos encontramos con 
esta barbaridad, con este atropello, con esta salvajada: bom- 
bardeos a barrios que se cuentan entre los más populosos de la 
ciudad -que he visto hace un año y medio o dos- con casas de 
madera en ubicaciones provisionales para la gente más humil- 
de del pueblo panameño. 
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Estos son hechos que creo trascienden los elementos de 
carácter diplomático o la búsqueda de soluciones aproximada- 
mente equiparables. Absolutamente no es lo mismo ni puede 
ser manejado en la forma similar el atropello cometido en el 
plano militar por los Estados Unidos de América contra la 
nación panameña, y los errores, limitaciones o contradiccio- 
nes que dentro de este país puedan haberse registrado. Sabe- 
mos que el funcionamiento de su sistema democrático no es 
pleno pero, ¿en qué marco actúa? Lo hace con una economía 
intervenida, con una moneda que apenas circula, con una eco- 
nomía estadounidense que se ha apropiado de todas las formas 
de contralor de la economía panameña y ha lesionado, en lo 
esencial, la posibilidad de mantener el nivel de vida de sus 
habitantes. 


Ese país asediado, martirizado y amenazado permanente- 
mente, al que semana tras semana se le está anunciando que 
se le va a invadir y que se le va a arrollar militarmente por 
parte de una nación infinitamente más poderosa, puede tener 
razones legítimas para que en él quizá no sea posible la vigen- 
cia plena de los valores democrático-republicanos. En esta 
matería no hago -ni podría hacer- afirmaciones o negaciones 
categóricas. Simplemente digo que no podemos considerar el 
vigor de las instituciones democráticas en Panamá como lo 
podemos examinar en Suiza, en España o en nuestro Uruguay. 
Es una realidad medularmente diferente y como tal debe ser 
considerada. 


Al general Noriega no se le persigue porque sea narcotra- 
ficante o delincuente, si efectivamente lo fuere -cosa que no 
sé- porque sí existiere esa preocupación el Gobierno de los 
Estados Unidos no hubiera amparado, defendido y armado al 
gobierno incomparablemente corrupto de Marcos en las Fili- 
pinas, por ejemplo, entre muchos otros. ¿Acaso no había allí 
tráfico, corrupción, coimas y venta de la soberanía? ¿Cómo 
salió Marcos y su repugnante esposa del Gobierno de Filipi- 
nas? Salieron apoyados por esta Administración estadouniden- 
se. ¿De qué se asustan entonces? La razón por la cual se 
invade a Panamá, se asesina a panameños indefensos y se 
señala a Noriega no es porque sea bueno o malo, democrático 
o totalitario, sino porque no es un lacayo de los Estados Uni- 
dos. Somoza lo fue y se le dio protección; Batista lo fue y 
también se le protegió y Pinochet lo ha sido y del mismo 
modo fue protegido. Esa no es la razón; la razón es otra y creo 
que debemos ser conscientes de ello. 


Nuestra preocupación central, en lo inmediato, es el pue- 
blo panameño conjuntamente con el destino de nuestras na- 
ciones latinoamericanas y la validez y persistencia de la de- 
fensa del principio de no intervención y de los derechos hu- 
manos de la gente en cada uno de los pucblos a través de la 
presencia de quienes quieran defenderlos en los organismos 
internacionales. 


Aspiramos a que el Gobierno uruguayo señale la legítima 
necesidad de que los Estados Unidos de América se retiren 
inmediatamente de Panamá y no persistan otra vez en este 
grotesco y sucio intento, como lo hicieron anteriormente con 
la República Dominicana, con Granada y con tantos países 
más, de vulnerar la soberanía de pueblos que para ellos sólo 
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importan cn la medida que pueden ser sus incondicionales y, 
con ello, sus explotados. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. - 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Tiene la palabra el señor Ministro, 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. - 
Señor Presidente: no por conocer la posición del señor legis- 
lador Rodríguez Camusso, me resulta menos interesante la 
exposición que acaba de realizar en la cual, francamente, no 
encuentro motivos de discrepancia sustantivos, más allá de un 
par de referencias en las que él parece tener alguna duda sobre 
la posición del Gobierno uruguayo en lo que tiene que ver con 
la vigencia del principio de no intervención, con la defensa de 
los derechos humanos y con lo que tengo la sensación que él 
estima como falta de cquilibrio de la declaración publicada, 
en cuanto se menciona también la defensa de la democracia, 
que es un compromiso asumido por el Uruguay y un compro- 
miso asumido por Panamá con nuestro país. 


De modo que me voy a permitir referirme a la razón por la 
cual en este comunicado, además de condenar categórica y 
claramente la intervención militar y de reafirmar, sin lugar a 
dudas, el principio de la no intervención y la vigencia del 
principio de la abstención del uso o de la amenaza del uso de 
la fuerza en la solución de las controversias internaciona- 
les -cosa que no tengo ninguna duda que el señor legislador 
Rodríguez Camusso ha entendido con la lucidez que lo carac- 
teriza- hemos incluido una referencia a la democracia. Es 
porque entendemos -probablemente con ligera diferencia con 
la interpretación del señor legislador- que la solución de Pana- 
má pasa por la democracia o no hay solución. Si en Panamá 
no existe un proceso de redemocratización efectiva, si la vo- 
luntad y la decisión efectiva del pueblo, cuya vida, prosperi- 
dad y buen pasar le interesan en forma tan significativa al 
señor legislador, no tienen un modo categórico y legítimo de 
expresarse y no es respetado por las autoridades, más allá de 
lo que opinen los Estados Unidos del general Noriega -sea o 
no narcotraficante conjuntamente con los otros calificativos 
que suclen adjudicársele- es evidente que en dicho país no 
habrá una solución definitiva porque no existirá la unidad del 
pueblo ni respeto por la voluntad popular. 


Por tanto, para nosotros debe ser categórica la reacción del 
pueblo uruguayo y no tenga duda el señor tegislador Rodrí- 
guez Camusso que este Gobierno ha defendido y seguirá ha- 
ciéndolo hasta sus últimas consecuencias, por el término de su 
mandato -y supongo que así actuará el nuevo Gobierno- el 
principio de no intervención, así como también la defensa del 
derecho de los pueblos a regirse por sistemas democráticos 
que expresen el sentido y la voluntad de los pueblos a que nos 
hemos referido, 

Además, quiero recordar que en el caso específico de 
Panamá, la redemocratización del país fue una obligación vo- 
luntaria y libremente contraída por el Gobierno panameño -es- 
tando ya el general Noriega al mando de la Guardia de Segu- 
ridad de Panamá- cuando se firmó en Cartagena el Acta de 
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Constitución del Grupo de los Ocho. En esa oportunidad, los 
ocho países que lo integran asumieron recíprocamente la obli- 
gación de cumplir internamente el régimen democrático den- 
tro de sus fronteras. Fue sobre la base de las promesas volun- 
tariamente expresadas por Panamá que en la reunión de Can- 
cilleres mantenida en el SELA condenamos enérgicamente 
las medidas de sanción económica adoptadas por los Estados 
Unidos contra dicha nación. De manera que más allá del 
derecho teórico de defender la vigencia de la votuntad popu- 
lar y la libre determinación en la elección de sus gobiernos, 
existe de parte de Panamá con el Gobierno uruguayo un doble 
compromiso: el que se creó cuando se constituyó el Grupo de 
los Ocho y el que se asumió cuando concurrimos a la reunión 
del SELA en Caracas para condenar enérgicamente las san- 
ciones económicas. Además, insisto en que, para nosotros, no 
habrá proceso de pacificación real en Panamá si no se pasa 
por la democratización, y ta estabilidad y la prosperidad del 
país requieren necesariamente que se respete esa voluntad. 


Esa es la razón por la cual en esta declaración del Poder 
Ejecutivo también se hace referencia a la necesidad de que se 
sigan los pasos -que evidentemente no se dan por parte del 
general Noricga- para que su país se democratice y se respete 
la voluntad popular. Sobre esa base y aun asumiendo que hu- 
bicra en esta declaración frases superabundantes -según el 
concepto del señor legislador Rodríguez Camusso- con rela- 
ción al problema específico que nos afecta en este momento, 
es decir, la invasión de los Estados Unidos, la mayor objeción 
que podría hacerse sería la de que además de sancionar en los 
términos que corresponde la invasión militar de los Estados 
Unidos en Panamá, hay además una referencia sobre la nece- 
sidad de que cl país se democratice. Pero estoy seguro de que 
el señor legislador Rodríguez Camusso coincide con la posi- 
ción del Poder Ejecutivo en que esta es una necesidad impos- 
tergable. 


Finalmente, quisiera hacer una referencia, seguramente re- 
tórica, a los incidentes que mencioné cuando comencé mi 
exposición, que determinaron la decisión del Gobierno norte- 
americano de invadir Panamá. Tuve buen cuidado de poner 
esa mención en boca de quien la hizo. Por lo tanto, no es una 
afirmación que esté asumiendo, sino que la estoy trasmitien- 
do. Simplemente con la intención de no ser superabundante 
en otros detalles, no mencioné -y estoy dispuesto a hacerlo si 
fuera necesario- otros incidentes que, desde ambos lados han 
creado inconvenientes muy graves a las relaciones entre di- 
chos países, no sólo los que puedan haber cometido soldados 
norteamericanos con relación al pueblo panameño, sino aque- 
llos en los que ha incurrido el Gobierno de Panamá contra su 
propio pueblo y contra ciudadanos americanos. De todos hay 
innumerables ejemplos y si no los mencioné no fue por par- 
cializar las referencias, sino simplemente para limitarme a dar 
a este Cuerpo la información que estaba reclamando. 


Por ahora, no tengo otro comentario que realizar sobre la 
ilustrada exposición del señor legislador Rodríguez Camusso 
y, en definitiva, quedo a las órdenes para cualquier otra acla- 
ración. ' 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Ticne la palabra el señor legislador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: muy brevemente, 
después de lo que acaba de expresar el señor Ministro, para 
manifestar nuestra condena al acto que ha dado lugar a esta 
reunión de la Comisión Permanente, el beneplácito por la ce- 
leridad con que el Poder Ejecutivo -particularmente el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores- ha reaccionado solicitando 
esta convocatoria y nuestra adhesión total a los términos de la 
declaración que se ha formulado en el día de hoy. 


_Algunos de los aspectos que quería expresar ya han sido 
mencionados por el señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
pero quisiera recoger algunas manifestaciones que formuló el 
señor legislador Rodríguez Camusso cuando dijo que no es vá- 
lido buscar en las causas internas de un país la razón para 
llevar a cabo procedimientos de esta naturaleza. Por el hecho 
de que pensamos como él, en un pasado lejano condenamos la 
participación de las tropas rusas en Checoslovaquia y en Hun- 
gría, así como también la intromisión del poderío bélico ruso 
en Afganistán e hicimos declaraciones en ese sentido en cl 
Senado de la República. De la misma manera, hoy, cuando se 
replantea eso más cerca nuestro, cuando la sensibilidad sc ma- 
nifiesta de manera más profunda por suceder en nuestro he- 
misferio, decimos que condenamos profundamente estos actos 
de violencia, de intromisión, de quiebra del principio de libre 
determinación de los pueblos que para nosotros es válido en 
todas las circunstancias y nunca hemos tratado -ni tampoco 
queremos hacerlo hoy- de justificarlos o de encontrarles una 
explicación, como decía el señor legislador Rodríguez Ca- 
musso, en base a hechos internos que podrían pretextarse. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR "MELO SANTA MARINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Tiene la palabra el señor legislador. 


SEÑOR MELO SANTA MARINA. - Señor Presidente: 
pocas palabras-son suficientes para poner de manifiesto nues- 
tro más absoluto rechazo a la intervención militar de los Esta- 
dos Unidos en la República de Panamá. Ningún argumento 
convalida la potestad que se arroga el Gobierno de los Estados 
Unidos de intervenir militarmente una nación americana y 
mucho menos la supuesta necesidad de terminar con un régi- 
men de terror o de restablecer un sistema democrático en la 
República hermana de Panamá, cuando es precisamente el 
Gobierno norteamericano el que, históricamente, ha prohijado 
cuanto régimen dictatorial, tiránico y violador de los derechos 
que protegen la dignidad del hombre, ha conocido el continen- 
te americano. 


Por tanto, y coincidentemente con la decisión adoptada en 
la tarde de hoy por nuestra colectividad política, el Partido por 
el Gobierno del Pueblo, que ha librado a conocimiento de la 
opinión pública una declaración en la que rechaza de manera 
clara y terminante la intervención militar norteamericana en la 
República de Panamá y promueve la defensa de la paz y el 
principio -para nosotros inviolable- de la libre determinación 
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de los pueblos, nosotros, en su representación, como no podía 
ser de otra mancra, actuamos siguiendo esa línea y expresa- 
mos que esta Comisión Permanente debicra hoy emitir una 
declaración condenando estos hechos que otra vez avergiien- 
zan la conciencia de los pueblos del mundo. 


Señialo, además, la preocupación muy especial que me 
provoca la noticia que nos brindara el señor Ministro -entendí 
que era oficial- respecto al despliegue táctico de las fuerzas de 
defensa de Panamá por cuanto ello, de alguna manera, puede 
mañana justificar un auténtico genocidio del pueblo paname- 
ño y el supuesto mimetismo de las fuerzas militares en el seno 
del pueblo puede traer como consecuencia, cientos o miles de 
muertes civiles. Creo que esto sería doblemente trágico y re- 
pugnante. Me permito, entonces, llamar la atención del Cuer- 
po sobre esta noticia que, de confirmarse -reitero- podría pro- 
vocar un genocidio. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. - 
Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. - 
Estoy en condiciones de expresar al señor legislador que la in- 
formación de que dispongo no tiene carácter oficial desde que 
no emana de las partes, 


Para nosotros se trata de una información confiable y no 
tengo ningún inconveniente en citar la fuente: nos fue trasmi- 
tida por el señor Ministro de Relaciones Exteriores de Colom- 
bia que tiene con relación a Panamá un vínculo más o menos 
directo y veraz. De modo que, a sus efectos, no me atrevería a 
darle carácter oficial -porque no lo tiene- pero se trata de una 
referencia que para mí tiene valor, porque normalmente el 
Canciller colombiano está bien informado sobre la situación 
panameña y confío en su objetividad y sensibilidad cuando 
tiene que informarnos sobre Jo que ocurre en este país, 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Tiene la palabra el señor legislador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: hemos sido convoca- 
dos por el señor Ministro de Relaciones Exteriores para hacer- 
nos conocer oficialmente los sucesos lamentables que están 
ocurriendo en una parte de América así como la actitud y 
declaración consiguientes de nuestro Gobierno al respecto, 


Entiendo que la situación es tan grave y sobre todo tan 
dolorosa y cruel, que no es preciso abundar en palabras por- 
que en definitiva éstas no sirven más que para encubrir los 
sentimientos y no se traducen en acciones concretas que paí- 
ses como el nuestro no están en condiciones de efectuar. Tam- 
poco creo que sea el momento de analizar las diversas situa- 
ciones que se han producido en el mundo atentatorias contra 
la independencia de los pueblos, contra la libertad de las na- 
ciones, porque cllo nos internaría en una saga interminable de 
errores y horrores cometidos contra pueblos americanos y 
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asiáticos, que no haría más que revolver y atizar en nuestros 
espíritus el profundo dolor y rechazo que en su momento 
hemos experimentado. Asimismo, no creo que para manifestar 
nuestro pensamiento y nuestro repudio a esta actitud de los 
Estados Unidos tengamos que abundar en demasiados adjeti- 
vos porque no agregarían ninguna fuerza a ello. Por encima de 
lo que significa la violación de la soberanía de un pueblo 
hermano, lo verdaderamente importante es el sacrificio de 
vidas humanas pues los ciudadanos, naturalmente, no distin- 
guen si la muerte les llega por una agresión interna o externa. 


Se ha dicho, hace unos instantes acerca de la posibilidad 
de que, por razones tácticas aumenta la matanza de ciudada- 
nos panameños y eso es lo que verdaderamente nos ducle 
como en su momento nos dolió la matanza practicada contra 
los estudiantes chinos o hace pocos días, contra pacíficos ciu- 
dadanos rumanos. Eso es lo verdaderamente importante y lo 
que en lo personal me conmueve más. 


El Gobierno uruguayo ha sido diligente en cuanto a su 
pronunciamiento y ha demostrado suficiente sensibilidad para 
ponerse en contacto con esta rama legislativa a los efectos de 
enierarla de su posición. El Directorio de mi Partido, que se 
reunirá dentro de pocos minutos, expresará más cabalmente- y 
tengo la esperanza de que con mayor energía- los sentimientos 
de rechazo y total repudio a estas actitudes. Espero que no 
tanto por influencia del pronunciamiento de nuestro Parla- 
mento o del de otros países de América, sino como resultado 
de las propias circunstancias y conmóción que esto debe des- 
pertar en todas las conciencias honradas del mundo, esta si- 
tuación se liquide rápidamente para que el pueblo panameño, 
de una vez por todas, pueda encaminarse por la senda de la 
democracia y de la tranquilidad. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallina]). - 
Tiene la palabra el señor legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Quiero hacer algu- 
nas aclaraciones que tienen que ver con intervenciones reali- 
zadas en el transcurso de este intercambio de opiniones. 


Es notorio que desde hace varias décadas estoy en el Par- 
lamento. Cuando ocurrieron invasiones que violaron la sobe- 
ranía de naciones europeas a las que hoy se ha hecho referen- 
cia aquí las condené y de eso hay versión en los anales parla- 
menlarios. 


Cuando se produjeron los sucesos de Afganistán mencioné 
-y la información que proporcioné al Parlamento no fue recti- 
ficada- que ello había ocurrido a solicitud de un gobierno y a 
pesar de que esa intervención terminó, el gobierno que se 
había señalado como títere permanece y los que han retrocedi- 
do son los que, alimentados desde el extranjero, habían inva- 
dido aquel país, 


Deseo dejar constancia también de que cada uno de noso- 
tros tiene perfecto derecho a dar mayor o menor valor a sus 
informañtes pcro es importante conocer la posición del Go- 
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bierno de Colombia, concretamente respecto a Panamá, para 
valorar la información que de cualquicra de sus componentes 
pueda ser suministrada a este respecto. 


Asimismo, no creo que puedan ser equiparadas las dos 
situaciones: por un lado, el funcionamiento democrático de 
las instituciones de Panamá es evidentemente insatisfactorio 
pero, por otro, se produce una invasión militar, Observo que 
en la declaración del Poder Ejecutivo el término contundente 
“burdamente”, se utiliza contra Panamá. Sin embargo, se re- 
chaza pero no se agrega ningún calificativo similar a la ac- 
ción emprendida por los Estados Unidos de América. Inclusi- 
ve, cuando se agrega el segundo calificativo duro, que es 
“groseramente” se refiere a que las libertades del pueblo 
panameño están conculcadas. Cabe pensar -es un tanto anfi- 
bológico- que no sólo lo están por la invasión militar sino por 
la disposición interna del Gobierno panameño. Me pregunto 
entonces: ¿es que Panamá no puede encontrar solución a sus 
problemas si no halla la vía para tener un gobierno plenamen- 
te democrático? ¿Y por qué solo Panamá? ¿Por qué no los 
demás? Ese es el punto: ¿por qué Panamá debe tener una 
democracia perfecta o de lo contrario Estados Unidos lo inva- 
de militarmente? Esto es lo que nosotros no podemos admitir 
ni reconocer. ¿Cuál es la razón para que las cosas sean así, si 
se trata de un problema interno del pueblo panameño? ¿Por 
qué Estados Unidos tiene que ir con esta arrolladora fuerza 
militar a imponer en forma brutal y bestialmente, la democra- 
cia que aparentemente desea para Panamá? ¡Ese es el tema! 
Entonces digo que cuando se rechazan las medidas militares y 
se aspira a que las partes ajusten su conducta a los principios, 
etcétera, aquí no hay dos partes que tengan que hacerlo ya 
que parece darse a entender que si Panamá no integra su 
sistema democrático de modo pleno, puede justificarse la in- 
vasión de Estados Unidos; rechazamos la invasión pero le 
decimos a los panameños que deben portarse bien si no quie- 
ren que los invadan. Esto es lo que aparentemente surge de 
los términos, en mi opinión, bastante confusos, de esta decla- 
ración. ¿Por qué no reclamamos en ella el cese inmediato de 
la invasión militar? ¿Cuál es la razón de que no se haga así? 
¿Por qué Uruguay no le dice a Estados Unidos y al mundo: 
deben retirarse las fuerzas armadas de los Estados Unidos de 
América de Panamá? Al mismo tiempo, expresamos nuestra 
aspiración de que Panamá encarrile su situación interna por la 
vía diplomática. Pero lo primero, lo previo y lo necesario cs 
que termine la intervención militar, que se vayan las tropas 
norteamericanas de territorio panameño. Y esto no surge con 
claridad de un texto que superpone ambas condicionantes, Es 
decir, Panamá no aplica las normas democráticas como de- 
bicra hacerlo; rechazamos que Estados Unidos lo invada mili- 
tarmente pero, ¿qué decimos? Que lienen que aplicar las me- 
didas democráticas y si no, no van a tener solución. Esto en 
cierta medida aparece como que -aunque rechacemos la inter- 
vención militar y defendamos la no intervención como aspira- 
ción principista- comprendemos o admitimos que después de 
todo si Panamá no resuelve sus problemas democráticos tiene 
que estar expuesto a la invasión de una nación vecina infinita- 
mente más poderosa. 


Creo que éste es el punto central en el que, desde nuestra 
concepción, se marca una diferencia claramente expucsta. 
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Reitero, señor Presidente, que el punto de vista que esta- 
mos exponiendo es, a treinta años de distancia, paralelo al que 
expresáramos en oportunidades relativamente comparables, no 
iguales, pero también de intervención armada en el centro de 
Europa. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. - 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. - 
Lamento que el texto, que ha sido elaborado concienzudamen- 
te y con toda responsabilidad por la Cancillería, pueda inducir 
a una interpretación tan lejana del espíritu y de la letra como 
la que realiza el señor legislador Rodríguez Camusso. 


A nuestro juicio -y en todo caso que esto sirva como inter- 
pretación- en el texto no hay ninguna vinculación que justifi- 
que la invasión norteamericana a Panamá por el hecho de que 
el Gobierno de este país no sea democrático. Por el contrario, 
estamos poniendo un énfasis paralelo tanto en calificar y en 
rechazar categóricamente la intervención americana -y de 
suyo en este rechazo está implícita la necesidad de que Esta- 
dos Unidos se retire de Panamá- como en señalar que, con el 
retiro, el pueblo panameño no habrá resuelto sus problemas ni 
habrá cumplido los compromisos que asumió con nosotros, 
voluntaria y libremente, ya que el propio General Noriega, 
cuando se fundó el Grupo de los Ocho y cuando concurrió a 
Caracas, solicitó nuestro apoyo para condenar las sanciones 
económicas que le imponía Estados Unidos. Esto no está di- 
cho en el texto; y si la lectura -probablemente precipitada- ha 
inducido al señor legislador Rodríguez Camusso a interpretar 
otra cosa, espero que estas palabras sirvan para tranquilizarlo, 
ya que de ninguna manera estamos vinculando una cosa con la 
otra y menos aún justificando la invasión por el hecho de que 
el Gobierno de Panamá no sea democrático. Reitcro que ése 
no es el caso y que ello no está en la letra y ciertamente 
tampoco en la intención. 


5) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (don Francisco Terra Gallinal). - 
No habiendo más legisladores anotados para hacer uso de la 
palabra, se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 58 minutos) 
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